Allgemeinverfiigung des Kreises Heinsberg zur Riumung der Ortslage Liitzerath

GemiB § 24 Abs. 1 Nr. 12 des Gesetzes iiber Aufbau und Befugnisse der Ordnungsbehrden -
Ordnungsbehoérdengesetz (OBG NRW) - in Verbindung mit § 34 Abs. 1 des Polizeigesetzes
des Landes Nordrhein-Westfalen (PolG NRW) und § 35 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen (VwV{G NRW) ergeht folgende

Allgemeinverfiigung des Kreises Heinsberg vom 20.12.2022

Der Bereich der Ortslage Liitzerath, einem Weiler der Stadt Erkelenz, wird gegenwiértig von
einer unbekannten Vielzahl von namentlich nicht bekannten Personen widerrechtlich besetzt.
Die Zusammensetzung der sich dort aufhaltenden Personen und Gruppen wechselt stindig. An
simtlichen betroffenen Flurstiicken, einschlieBlich der darauf befindlichen Gebdude und Ein-
richtungen, verfiigt die RWE Power AG iiber die erforderlichen Eigentums- und Besitzrechte,
um die Flichen entsprechend eines vollumfiinglich bergrechtlich genehmigten und zugelasse-
nen Tagebauvorhabens in Anspruch zu nehmen. Die RWE Power AG hat mit Schreiben vom
05.10.2022 einen Antrag auf ordnungsbehérdliches Einschreiten gestellt und begehrt, ihr, ggf.
unter Einsatz unmittelbaren Zwangs, den erforderlichen Alleinbesitz an den Fldchen zu ver-

schaffen und die dafiir erforderlichen Maflnahmen zu ergreifen.

Nach umfassender Priifung der Sach- und Rechtslage wird auf den Antrag der RWE Power AG
vom 05.10.2022 verfiigt:

1. Der Aufenthalt auf den Grundstiicken Gemarkung Immerath, Flur 12, Flurstiicke
2 bis einschlieBlich 16, 18, 19, 21 bis einschlieBlich 29, 33, 34, 37, 38, 39, 42, 50 bis
einschlieBlich 53, 55 bis einschlieBlich 61, 63 bis einschlieBlich 66, Flur 18, Flurstii-
cke 13, 18, 23, 26, 27, 29, 31 bis einschliefilich 34, 45 bis einschlieBlich 51, Flur 19,
Flurstiicke 1, 3, 6, 7, 8, 12, 13, 30, 33, 50 bis einschlieBlich 54, Flur 20, Flurstiicke
33 bis einschlieBSlich 36, 38 und 125 im Bereich der Ortslage Liitzerath ist allen
Personen mit Ausnahme von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bzw. Beauftrag-
ten der RWE Power AG und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der im Einsatz
befindlichen Behdrden bzw. von diesen beauftragten Personen in dem unter Zif-
fern 3. und 4. genannten Zeitraum innerhalb und auBlerhalb von baulichen Anla-
gen untersagt.

Der genannte riumliche Bereich ist in der als Anlage beigefiigten Karte gekenn-
zeichnet. Die Karte ist Bestandteil dieser Allgemeinverfiigung.



2. Das Betreten und Befahren der Grundstiicke Gemarkung Immerath, Flur 12,
Flurstiicke 2 bis einschlieBlich 16, 18, 19, 21 bis einschlieB8lich 29, 33, 34, 37, 38, 39,
42, 50 bis einschliefilich 53, 55 bis einschliefilich 61, 63 bis einschliellich 66, Flur
18, Flurstiicke 13, 18, 23, 26, 27, 29, 31 bis einschlieBlich 34, 45 bis einschliefilich
51, Flur 19, Flurstiicke 1, 3, 6, 7, 8, 12, 13, 30, 33, 50 bis einschlieflich 54, Flur 20,
Flurstiicke 33 bis einschlieBlich 36, 38 und 125 im Bereich der Ortslage Liitzerath
ist allen Personen mit Ausnahme von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bzw. Be-
auftragten der RWE Power AG und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der ein-
gesetzten Behorden bzw. von diesen beauftragten Personen in dem unter Ziffern
3. und 4. genannten Zeitraum untersagt.

Der genannte riumliche Bereich ist in der als Anlage beigefiigten Karte gekenn-
zeichnet. Die Karte ist Bestandteil dieser Allgemeinverfiigung.

3. Diese Allgemeinverfiigung wird gemil § 41 Abs. 3 und 4 VwVIG NRW iffentlich
bekannt gemacht und gilt am 23.12.2022 als bekannt gegeben. Sie kann samt ihrer
Begriindung unter der Internetadresse https://www.kreis-heinsberg.de (unter Ak-
tuelles/Offentliche Bekanntmachungen ab 2017 und Offentliche Verfahrensunter-
lagen) eingesehen werden.

Auf der Grundlage von § 41 Abs. 4 Satz 2 VwVIG NRW wird mitgeteilt, dass die
vollstindige Allgemeinverfiigung samt Begriindung wiihrend der iiblichen Dienst-
zeiten bei dem Kreis Heinsberg, Valkenburger Strafle 45, 52525 Heinsberg, einge-
sehen werden kann.

4. Diese Allgemeinverfiigung tritt am 14.02.2023 aufier Kraft.

S. Auf der Grundlage von § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO wird die sofortige Vollzie-
hung der Anordnungen in den Ziffern 1. und 2. dieser Allgemeinverfiigung ange-
ordnet.

Hinweis:

Sollte dies unerliisslich sein, um die Platzverweisungen nach § 24 Abs. 1 Nr. 12 OBG NRW
i. V. m. § 34 Abs. 1 Satz 1 PolG NRW durchzusetzen, konnen Personen gemiil} § 35 Abs.
1 Nr. 3 PolG NRW i. V. m. § 24 Abs. 1 Nr. 12 OBG NRW in Gewahrsam genommen
werden.

Sollte den Anordnungen dieser Allgemeinverfiigung keine Folge geleistet werden, ist ab
dem 10.01.2023 mit der Ergreifung von Mafinahmen der Verwaltungsvollstreckung
durch Ausiibung von unmittelbarem Zwang zu rechnen.



Begriindung:
Zu Ziffern 1. und 2.:

a) Rechtsgrundlage und formelle RechtméiBigkeit

Die Anordnungen unter den Ziffern 1. und 2. dieser Allgemeinverfiigung finden ihre Rechts-
grundlage in § 24 Abs. 1 Nr. 12 OBG NRW i. V. m. § 34 Abs. 1 PolG NRW (vgl. zur Einschla-
gigkeit des § 34 Abs. 1 PolG NRW fiir behérdliche Rdumungsanordnungen VG Aachen, Beschl.
v. 26.10.2018 — 6 L 1601/18 —, juris; gleichsam VG Mainz, Urt. v. 27.04.2017 — 1 K 4.14. MZ
—, juris Rn. 39; ausdriicklich fiir eine Qualifizierung von Rdumungsanordnungen als Standard-
malnahme Platzverweis auch Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Aufl. 2022,
§ 15 Rn. 2).

Die unter den Ziffern 1. und 2. verfiigten Anordnung konnten und mussten insbesondere nicht
auf die (wegen § 24 Abs. 1 Nr. 12 OBG NRW ohnehin nicht anwendbaren) Vorschrift des § 34
Abs. 2 PolG NRW gestiitzt werden. Rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass eine Person in
einem bestimmten o6rtlichen Bereich eine Straftat begehen oder zu ihrer Begehung beitragen
wird, kann ihr nach Satz 1 dieser Vorschrift fiir eine bestimmte Zeit verboten werden, diesen
Bereich zu betreten oder sich dort aufzuhalten, es sei denn, sie hat dort ihre Wohnung oder

nimmt dort berechtigte Interessen wahr.

Diese durch Gesetz vom 08.07.2003 (GV. NRW. 410) eingefiihrte besondere Form der Platz-
verweisung, die vielfach als Aufenthaltsverbot bezeichnet wird (vgl. etwa Mokros, in: Tegt-
meyer/Vahle, PolG NRW, 12. Aufl. 2018, § 34 Rn. 10), dient der Verhinderung der Begehung
von Straftaten und schlieit deshalb den Adressaten von einem ansonsten zugénglichen Ort aus.
Die gegenstindliche Allgemeinverfiigung bezweckt indes bereits von ihrer Zielrichtung her
nicht die Verhinderung von zukiinftigen und noch ungewissen Straftaten in der Ortslage Liit-
zerath, sondern will den spezifisch ordnungsbehérdlichen Gefahrenlagen begegnen, die im wei-
teren Verlauf der Allgemeinverfiigung (insbesondere fiir die Sicherheit der Energieversorgung)
ausfiihrlich dargelegt werden. Auch nach der Intention des historischen Gesetzgebers soll die
Vorschrift die Begehung von Straftaten verhindern, die nicht bereits durch das Betreten selbst
veriibt werden (vgl. LT-Drs. 13/2854, S. 13). Konkrete tatséchliche Anhaltspunkte, die fiir den
Erlass eines Aufenthaltsverbots erforderlich wiren und die hinreichende Wahrscheinlichkeit

der Begehung von Straftaten in der Ortslage Liitzerath begriinden wiirden, liegen indes nicht



vor (vgl. zum MaBstab etwa Finger, Das Aufenthaltsverbot, in: DVP 2004, 367 [371]; zum
Nichtausreichen blofer Vermutungen und Indizien auch LT-Drs. 13/2854, S. 58). Der Gesetzgeber
fiihrt fir derartige konkrete Anhaltspunkte etwa das Mitfithren von Waffen oder verbotenen
Gegensténden oder die einschlidgige Vorbestrafung bestimmter Personen an (vgl. LT-Drs.
13/2854, S. 58). Die bloBe Zugehorigkeit von Personen zu einer bestimmten ,,Szene™ oder Be-
wegung ist hingegen gerade nicht ausreichend (vgl. etwa VGH Mannheim, Urt. v. 18.05.2017
—1 S 1194/16 —, NVwZ-RR 2017, 873 [874]; OVG Liineburg, Urt. v. 26.04.2018 — 11 LC
288/16 —, juris Rn. 32; Benrath, Probleme mit Problemfans, in: DVBL 2017, 868 [871]). Die
hinreichende Wahrscheinlichkeit der Begehung von Straftaten in Liitzerath ist vor diesem Hin-
tergrund nach den Erkenntnissen der Ordnungsbehdrde nicht gegeben. Die Norm des § 34 Abs.
2 PolG NRW ist auch vor dem Hintergrund der ihr beigelegten historischen Regelungsdimen-
sion nicht einschldgig. Aufenthaltsverbote nach § 34 Abs. 2 PolG NRW werden insbesondere
eingesetzt, um das Entstehen und die Verfestigung sog. offener Drogenszenen zu bekdmpfen
(vgl. etwa Ogorek, in: BeckOK Polizei- und Ordnungsrecht Nordrhein-Westfalen, Mostl/Ku-
gelmann, 23. Edition Stand: 01.09.2022, § 34 Rn. 24a). Als weitere Beispiele werden im
Schrifttum das Unterbinden des betriigerischen ,,Hiitchenspiels®, Taschendiebe in FuB3géanger-
zonen, Exhibitionisten in Griinanlagen, das Unterbinden unzuléssiger Strafenprostitution oder
Stralenverkehrsdelikte durch bestimmte Angehdrige der ,,Tuningszene™ genannt (vgl. aus-
driicklich Finger, Das Aufenthaltsverbot, in: DVP 2004, 367 [371]). Ausweislich der Gesetzes-
begriindung zu § 34 Abs. 2 PolG NRW ging es zudem insbesondere darum, Straftaten zu ver-
hindern, die im Rahmen gewalttitiger Ausschreitungen etwa von Atomkraft- und Globalisie-
rungsgegnern, von Mitgliedern rechtsextremer Gruppierungen oder von Angehorigen der
»Hooligan- bzw. Punkszene®“ (etwa bei Sportveranstaltungen oder einschlidgigen Konzerten)
veriibt werden (vgl. LT-Drs. 13/2854, S. 58). All diese Anwendungsfille machen deutlich, dass
§ 34 Abs. 2 PolG NRW die in Liitzerath vorzufindende Situation bereits ihrem Telos nach nicht
erfasst, ungeachtet des Umstandes Nichtvorliegens der tatbestandlichen Voraussetzungen der
Norm. SchlieBlich ist beziiglich der Norm des § 34 Abs. 2 PolG NRW zu bedenken, dass durch
die enge Verbindung des polizeigesetzlichen Normtatbestandes zur hinreichend wahrscheinli-
chen Begehung von Straftaten im Sinne von § 1 StGB ein nicht unerheblicher Stigmatisierungs-
effekt gegen die von einem Aufenthaltsverbot Betroffenen ausgeht. Auch insoweit ist ein Vor-
gehen iiber § 34 Abs. 2 PolG NRW beziiglich der Situation in Liitzerath weder aus rechtlichen
noch aus tatsdchlichen Griinden sachgerecht. Zur Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Si-
cherheit oder Ordnung unterhalb der Schwelle zur Straftat. Zur Verhinderung von sonstigen

Gefahren fiir die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung diirfen Aufenthaltsverbote nach § 34 Abs.



2 PolG NRW schlechterdings nicht erlassen werden (vgl. nur Kingreen/Poscher, Polizei- und
Ordnungsrecht, 12. Aufl. 2022, § 15 Rn. 22).

Einer Anhérung Betroffener vor Erlass dieser Allgemeinverfligung bedurfte es nach § 28 Abs. 2
Nr. 4 VwVEG NRW nicht. Die Formvorgaben des § 20 Abs. 1 Satz 1 OBG NRW werden ge-

wahrt.

GemiB § 24 Abs. 1 Nr. 12 OBG NRW gilt fiir die Ordnungsbehérden u. a. die Vorschrift des
§ 34 Abs. 1 Satz 1 PolG NRW, wenn dies zur Erfilllung ihrer Aufgaben erforderlich ist. Nach
der letztgenannten Vorschrift kann die Ordnungsbehorde zur Abwehr einer Gefahr eine Person
voriibergehend von einem Ort verweisen oder ihr voriibergehend das Betreten eines Ortes ver-
bieten. § 34 Abs. 1 PolG NRW enthilt (iiber § 24 Abs. 1 Nr. 12 OBG NRW) die ordnungsbe-
hordliche Befugnis, die MaBnahmeadressaten des Ortes, an dem sie sich aufhalten, zu verwei-
sen (Entfernungsgebot), andererseits kann die Ordnungsbehérde ihnen das Betreten eines Ortes
verbieten (Betretungsverbot). Durch die Ziffern 1. und 2. werden beide behordliche Hand-
lungsoptionen verfiigt.

Die Anwendung der polizeigesetzlichen Befugnisnorm ist vorliegend im Sinne von § 24 Abs. 1
OBG NRW erforderlich, weil das OBG NRW keine eigensténdige und bereichsspezifische Er-
michtigungsgrundlage bereithilt, um der Gefahrenlage im raumlichen Geltungsbereich der All-
gemeinverfiigung wirksam und effektiv zu begegnen. Da die Auffassung vertreten wird, die
Riaumung von groBeren Bereichen miisse auf die ordnungsbehordliche Generalklausel (§ 14
Abs. 1 OBG NRW) gestiitzt werden (mit ausfiihrlicher Begriindung etwa Graulich, in: Lis-
ken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 7. Aufl. 2021, Kap. E Rn. 437; Gétz/Geis, Allge-
meines Polizei- und Ordnungsrecht, 17. Aufl. 2022, § 17 Rn.22; Enders, in: Mostl/Trurnit,
BeckOK Polizeirecht Baden-Wiirttemberg, Stand: 01.09.2022, § 30 Rn. 24 jeweils m. w. N.)
wird darauf hingewiesen, dass die Tatbestandsvoraussetzungen des § 14 Abs. 1 OBG NRW
ebenfalls vorliegen wiirden. Wie im Folgenden dargelegt wird, liegt ndmlich eine konkrete Ge-
fahr bzw. eine Stérung der 6ffentlichen Sicherheit vor, zu deren Abwehr und Beseitigung die
Ordnungsbehérde nach Ausiibung ihres Ermessens in gleicher Weise die Raumung verfiigen

und das erneute Betreten verbieten darf.

Die Zustandigkeit des Kreises zum Erlass dieser Allgemeinverfiigung ergibt sich aus § 10 Abs.1
OBG NRW i.V.m. § 123 Abs.2 Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GO



NRW). Danach kénnen Aufsichtsbehérden die Befugnisse der ihrer Aufsicht unterstehenden
Ordnungsbehérden selbst ausiiben, wenn der Hauptverwaltungsbeamte eine Weisung nach § 9
Abs. 4 OBG NRW nicht innerhalb der bestimmten Frist durchfiihrt. Die Stadt Erkelenz ist sach-
lich und &rtlich zustéindige ortliche Ordnungsbehérde uv.a. fiir den Weiler Liitzerath. Sie unter-
steht der Aufsicht des Kreises als untere staatliche Verwaltungsbehérde, § 7 Abs.1 OBG NRW.
Mit Verfiigung vom 07.12.2022 wurde der Biirgermeister der Stadt Erkelenz als staatliche Ver-
waltungsbehorde auf der Grundlage von § 9 Abs.2 lit. b) i.V.m. § 9 Abs. 4 Satz 1 OBG NRW
unter Fristsetzung angewiesen, diese Allgemeinverfiigung zu erlassen. Hierauf hat der Biirger-
meister der Stadt Erkelenz am 08.12.2022 schriftlich mitgeteilt, ordnungsbehéordlich nicht —
d.h. weder im Rahmen einer Allgemeinverfiigung noch auf andere Weise — gegen die Besetzung
in Liitzerath vorgehen zu wollen. Damit liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen zum

Selbsteintritt des Kreises als Aufsichtsbehorde vor.

Im Rahmen des Entschliefungsermessens zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts sind zunéchst
die Erwiigungen heranzuziehen, die auch bei Bewertung der konkreten MafBnahmen nach dieser
Allgemeinverfiigung mafBgeblich sind — zur néheren Begriindung vgl. hierzu lit. c) aa) dieser
Verfiigung. Danach ist das ordnungsbehordliche Einschreiten zum Schutz des Eigentums, des
Offentlichen Interesses an der Herbeifiihrung rechtméBiger Zustinde sowie der Energieversor-
gungssicherheit als elementares Gemeinschaftsgut entschlieBungsermessensfehlerfrei. Eine
dhnlich effektive und weniger einschneidende Sicherung dieser grundlegenden Rechtspositio-
nen auf anderem Wege als im Rahmen der den Ordnungsbehdrden zur Verfiigung stehenden
offentlich-rechtlichen Mafinahmen ist nicht angezeigt bzw. moglich. Aufgabe des Kreises als
Aufsichtsbehorde ist es nach dem in § 10 OBG NRW normierten Willen des Gesetzgebers, die
gesetzméfBige und im vorliegenden Falle zweckméBige Erfiillung der ordnungsbehordlichen
Aufgaben zu sichern. Angesichts einerseits der drohenden dauerhaften Perpetuierung des
rechtswidrigen Zustandes in der Ortslage Liitzerath und der daraus resultierenden gesamtge-
sellschaftlichen Konsequenzen insbesondere mit Blick auf die Energieversorgungssicherheit
und andererseits des bewusst nicht erfolgten bzw. erfolgenden Einschreitens des Biirgermeis-
ters der Stadt Erkelenz kommt ein Absehen von aufsichtsrechtlichen MaBnahmen nach Abwié-
gung aller Umsténde nicht in Betracht. Dabei ist ergénzend zu berlicksichtigen, dass das Wei-
sungsrecht einer Aufsichtsbehorde faktisch ins Leere liefe, bliebe die Aufsichtsbehorde trotz

Nichtbefolgen ihrer Weisung untitig.



Im Falle der (ausdriicklichen) Missachtung einer vorgeschalteten Weisung sehen weder das
OBG NRW noch andere aufsichtsrechtliche Vorschriften neben dem Selbsteintrittsrecht der
Aufsichtsbehorde vergleichbare Moglichkeiten vor, um die rechtskonforme und zweckmaBige
Erfiillung ordnungsbehordlicher Aufgaben in angemessener Zeit und ebenso effektiv sicherzu-
stellen. Dies gilt insbesondere im Falle einer zu erlassenden Allgemeinverfiigung. Weniger ein-
schneidende und zugleich ebenso geeignete MaBnahmen wie der Erlass dieser Allgemeinver-
fiigung durch den Kreis als Aufsichtsbehérde im Rahmen des Selbsteintritts kommen bei Ge-
samtbetrachtung daher nicht in Frage. Dies gilt mit Blick auf die ausdriickliche Weigerung der
Stadt bzw. des Hauptverwaltungsbeamten zum Einschreiten in besonderem Maf3e. Das Abwar-
ten des Ausgangs eines méglichen dienstrechtlichen Verfahrens gegen den Hauptverwaltungs-
beamten stellt keine adédquate Alternative zum Selbsteintritt dar, da ein solches Verfahren nicht
mit der notwendigen Sicherheit garantiert, dass in Zukunft ein rechtskonformer Zustand herge-

stellt wird.

Im Ubrigen spricht fiir die Auswahl dieser Allgemeinverfiigung als SelbsteintrittsmaBnahme

die unter lit ¢) erfolgte Gesamtabwéigung.

b) Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 34 Abs. 1 PolG NRW

Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 34 Abs. 1 PolG NRW (i. V. m. § 24 Abs. 1 Nr. 12 OBG
NRW) sind erfiillt.

Soweit § 34 Abs. 1 PolG NRW eine Platzverweisung zur Abwehr einer Gefahr ermdoglicht, ist
hiermit in systematischer Zusammenschau mit § 8 Abs. 1 PolG NRW und § 14 OBG NRW
eine konkrete Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gemeint (vgl. nur Mokros, in:
Tegtmeyer/Vahle, PolG NRW, 12. Aufl. 2018, § 34 Rn. 5).

Eine solche Gefahrenlage fiir polizei- bzw. ordnungsbehérdliche Schutzgiiter liegt im Bereich

der Ortslage Liitzerath unter mehreren Gesichtspunkten vor.

Eine konkrete Gefahr liegt vor, wenn bei ungehindertem Ablauf des Geschehens in iiberschau-
barer Zukunft mit einem Schaden fiir die Schutzgiiter der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung
hinreichend wahrscheinlich gerechnet werden kann. In tatséchlicher Hinsicht bedarf es in Ab-

grenzung zu einem bloBen Gefahrenverdacht einer gentigend abgesicherten Prognose auf den



drohenden Eintritt von Schéden (vgl. die Nachweise bei Gusy, Polizei- und Ordnungsrecht, 10
Aufl. 2017, § 3 Rn. 8). Der Begriff der 6ffentlichen Sicherheit umfasst die Unverletzlichkeit
der subjektiven Rechte und Rechtsgiiter des Einzelnen, des Bestandes der Einrichtungen und
der Veranstaltungen des Staates oder sonstiger Triger der Hoheitsgewalt sowie der Rechtsord-
nung, zu der neben den Strafgesetzen u. a. auch die verwaltungsrechtlichen Ge- und Verbots-
normen gehéren (vgl. etwa BVerwG, Urt. v. 25.06.2008 — 6 C 21/07 —, juris Rn. 13; Schonen-
broicher, in: Schénenbroicher/Heusch, OBG NRW, 2014, § 1 Rn. 43 m. w. N.).

aa) Eingreifen zum Schutz der objektiven Rechtsordnung

Zu den Schutzgiitern der 6ffentlichen Sicherheit z&hlt, wie ausgefiihrt, zunéchst die Unversehrt-
heit der objektiven Rechtsordnung, womit alle Ebenen der materiellen Gesetze unter gefahren-
abwehrrechtlichen Schutz gestellt werden. Eine Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit stellt
sich insoweit sowohl bei einer Verletzung von Verfassungs- und Parlamentsgesetzen ein als
auch bei der Missachtung von Rechtsverordnungen oder Satzungen (allg. Auffassung, vgl. nur
Schoch, in: Schoch, Besonderes Verwaltungsrecht, 2018, Kap. 1 Rn. 245). Im Rahmen der zu
schiitzenden Normen kommt namentlich dem Strafgesetzbuch (StGB) sowie dem Ordnungs-
widrigkeitengesetz (OWiG) besondere Bedeutung zu, deren Verhaltenspflichten somit zugleich
gefahrenabwehrrechtlich durchgesetzt werden kénnen (vgl. nur Schenke, Polizei- und Ord-
nungsrecht, 11. Aufl. 2022, Rn. 58).

Vorliegend halten sich nicht identifizierte Personen widerrechtlich und in unterschiedlichen
Zusammensetzungen in Gebduden, Einrichtungen und auf Grundstiicken in der Ortslage Liit-
zerath auf. Nach vorliegenden Medienberichten und Verlautbarungen aus der Besetzerszene in
den sozialen Medien muss damit gerechnet werden, dass auch im weiterem zeitlichen Ablauf

mit der Anwesenheit entsprechender Personen und Gruppen zu rechnen ist.

Ob das genannte Verhalten angesichts der niedrigen Verwallung und der derzeit fehlenden Ein-
zdunung des betreffenden Gelindes bereits den Tatbestand des Hausfriedensbruchs erfiillt, ob-
liegt der Bewertung der Staatsanwaltschaft, kann aber beziiglich des relevanten Schutzgutes
beim Handeln der Ordnungsbehorde auf sich beruhen. RWE Power AG hat gegeniiber den Ge-
fahrenabwehr- und Bergbehdrden darauf hingewiesen, mit der Anwesenheit von Personen auf
dem Gelidnde nicht einverstanden zu sein. Die Rechtspositionen des Vorhabentriagers und

Grundstiickseigentiimers sind daher in jedem Falle durch die unbefugt authéltigen Personen auf



dem Grundstiick des Energieunternehmens in jedem Fall verletzt. Die RWE Power AG hat
mitgeteilt, dem Aufenthalt samtlicher Personen ausdriicklich widersprochen und entsprechende

Strafanzeigen- und -antréige gestellt zu haben.

Die betroffenen Personen kdnnen sich auch nicht auf einen Rechtfertigungsgrund berufen. Die
RechtmiBigkeit ihres Handelns kann nicht damit begriindet werden, dass mit der Abgrabung
der Ortslage Liitzerath die Gefahr eines moglicherweise unumkehrbaren Klimawandels ausge-
16st oder verstirkt wird. Trotz der unstreitigen nachteiligen Wirkungen der Treibhausgasemis-
sionen aus der energetischen Verwertung der Braunkohle ist nicht ersichtlich, dass die verfas-
sungsrechtlich vorgegebenen Klimaschutzziele nur eingehalten werden kénnen, wenn die ehe-
malige Ortslage Liitzerrath nicht fiir die Braunkohlengewinnung in Anspruch genommen wer-
den konnte (vgl. VG Aachen, Beschl. v. 07.10.2021 — 6 L 433/21 —, juris Rn. 93). Auch fiir sich
genommen ist die Verhinderung der Abgrabung nicht geeignet, die Gefahr einer umweltschid-
lichen Erderwirmung zu unterbinden oder auch nur einen wesentlichen Beitrag zu leisten. Es
ist auch nicht ersichtlich, dass die Gefahr einer Erderwirmung anders als durch die Begehung
von Straftaten abgewendet werden konnte (vgl. jiingst ausdriicklich OLG Celle, Beschl. v.
29.07.2022 —2 Ss 91/22 —, BeckRS 2022, 21494 Rn. 7). Einen Rechtfertigungsgrund des zivi-
len Ungehorsams, der Eingriffe in Rechte anderer oder VerstoBe gegen die 6ffentliche Sicher-
heit erlaubt, kennt die geltende Rechtsordnung nicht. Niemand ist berechtigt, in die Rechte an-
derer einzugreifen, um auf diese Weise die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit zu erregen und
eigenen Auffassungen Geltung zu verschaffen. Wiirde die Rechtsordnung insoweit einen
Rechtfertigungsgrund akzeptieren, der allein auf der Uberzeugung des Handelnden von der
Uberlegenheit seiner eigenen Ansicht beruht, so liefe dies auf eine grundsitzliche Legalisierung
von Straftaten zur Erreichung politischer Ziele hinaus. Damit wire eine Selbstaufgabe von De-
mokratie und Rechtsfrieden durch die Rechtsordnung selbst verbunden, die mit den Grundsét-
zen der freiheitlichen demokratischen Rechtsordnung schlechthin unvertréglich ist (auch inso-

weit deutlich OLG Celle, Beschl. v. 29.07.2022 — 2 Ss 91/22 —, BeckRS 2022, 21494 Rn. 12).

Der Umstand, dass die widerrechtliche Besetzung der Ortslage Liitzerath einschlielich der dort
befindlichen Einrichtungen und Gebdude schon lénger andauert, &ndert ebenfalls an der Belast-
barkeit der ordnungsbehérdlichen Gefahrenbewertung nichts (so ausdriicklich VG Freiburg,
Urt. v. 26.03.1987 — 4 K 6/86 —, VBIBW. 1987, 349 [351]). Zutreffend wird daher in der ver-
waltungsgerichtlichen Rechtsprechung angenommen, dass die langer andauernden widerrecht-

liche Besetzungen von Liegenschaften nicht nur zu einer Gefihrdung, sondern bereits einer
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Stérung der dffentlichen Sicherheit fithren (vgl. ausdriicklich VG Mainz, Urt. v. 27.04.2017 —
1 K 4.14.MZ —, juris Rn. 43).

bb) Zum Schutz von Individualrechtsgiitern

Zu den Schutzgiitern der 6ffentlichen Sicherheit zdhlen auch die Individualrechtsgiiter in Ge-
stalt der subjektiven Rechte und Rechtsgiiter des Einzelnen, wie das Leben, die Gesundheit, die
korperliche Unversehrtheit oder die personliche Freiheit. Auch die Besitz- und Eigentumsrechte

stellen schiitzenwerte Individualrechtsgiiter dar.

Insoweit gilt zwar im Ausgangspunkt der fiir die in Polizei in § 1 Abs. 2 PolG NRW niederge-
legte Grundsatz der Subsidiaritéit des behordlichen Einschreitens, der als allgemeiner Rechts-
grundsatz auch fiir die Ordnungsbehérden gilt (vgl. Nr. 1.11 Satz 2 VV OBG NRW; ausdriick-
lich auch Schonenbroicher, in: Schénenbroicher/Heusch, OBG NRW 2014, § 1 Rn. 50). Doch
dieser Subsidiaritiitsgrundsatz steht einem ordnungsbehdrdlichen Einschreiten aus mehreren

Griinden im vorliegenden Kontext nicht entgegen.

Der Grundsatz kann einem gefahrenabwehrrechtlichen Einschreiten von vornherein nur entge-
gengehalten werden, wenn es ,, ausschlieflich“ um die Gefihrdung privater Rechte, wie etwa
Forderungen oder dem Vermdgen geht (so ausdriicklich BGH, Beschl. v. 13.07.2017 — 1 ZB
103/16 —, juris Rn. 19; ebenso Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Aufl. 2022,
§ 3 Rn. 42). Vorliegend sollen aber bereits begangene, in Begehung begriffene und konkret in
naher Zukunft drohende strafrechtswidrige Zusténde verhindert werden. Werden aber durch ein
Verhalten Straftatbestéinde verwirklicht bzw. versucht, geht es eben, wie vorliegend, gerade
nicht um die alleinige Durchsetzung privater Rechte und Interessen. Dabei ist zu beriicksichti-
gen, dass die Eigentiimerin wegen des stindig wechselnden Kreises der Besetzer gegen diese
auf der Grundlage der hichstrichterlichen Rechtsprechung keine Titel erwirken kénnte, in dem
alle Betroffenen in einer § 750 Abs. 1 ZPO geniigenden Weise eindeutig bezeichnet sind. Die
Ordnungsbehorde kann auch nicht durch eigene MaBnahmen gewihrleisten, dass sich etwa fiir
die Dauer eines zivilrechtlichen einstweiligen Rechtsschutzverfahrens und seiner Vollstre-
ckung die Zusammensetzung der Besetzer nicht veréndert. Auch ohne das Vorliegen einer
Straftat ist in einem solchen Fall anerkannt, dass die Ordnungsbehérden zum Schutz privater
Rechtsgiiter einschreiten diirfen (vgl. BGH, Beschl. v. 13.07.2017 — 1 ZB 103/16 —, juris Rn.
19; VG Aachen, Beschl. v. 26.10.2018 — 6 L 1601/18 —, juris Rn. 22; LG Koln, Beschl. v.
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22.10.2018 — 5 O 410/18 —, juris Rn. 23; Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Aufl. 2022,
Rn. 58).

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass es sich bei der RWE Power AG um ein im Lichte der
Gewihrleistungen der Art. 12 und 14 GG grundrechtsfihiges Individualrechtssubjekt handelt
(vgl. ausdriicklich BVerfG, Urt. v. 06.12.2016 — 1 BvR 2821/11 u. a. —, juris Rn. 227). Wiirde
man die RWE Power AG auf den Zivilrechtsweg verweisen, wiirde diese faktisch rechtsschutz-
los gestellt. Nach der ausdriicklichen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann eine zivil-
rechtliche Raumungsklage in einer auch vorliegend gegebenen Situation sténdig wechselnder
unbekannter Besetzerinnen und Besetzer im Ergebnis nicht erfolgreich gefiihrt werden. Viel-
mehr sieht es der Bundesgerichtshof insgesamt (und letztlich losgeldst von der Frage einer in-
dividuellen Strafbarkeit etwa nach § 123 StGB) als eine Aufgabe des Polizei- und Ordnungs-
rechts an, in einer solchen Situation rechtmifBig Zustinde herbeizufithren (vgl. explizit BGH,
Beschl. v. 13.07.2017 — 1 ZB 103/16 —, juris Rn. 19; ausdriicklich auch bereits Degenhardlt,
Offentlichrechtliche Fragen der Hausbesetzung, in: JuS 1982, 330 [331]). Denn der Grundsatz
der Subsidiaritét ordnungsbehérdlichen Handelns zum Schutz privater Rechte wird durchbro-
chen (vgl. ausdriicklich Nr. 1.11 Satz 2 VV OBG NRW), wenn, wie vorliegend, gerichtlicher
Rechtsschutz eben nicht (rechtzeitig) zu erreichen ist. Eine solche Situation liegt gerade in Réu-
mungssituationen der vorliegenden Art vor (vgl. VG Aachen, Beschl. v. 26.10.2018 — 6 L
1601/18 —, juris Rn. 22). Die Moglichkeit des ordnungsbehérdlichen Einschreitens ist insoweit
auch nicht vor vornherein auf anspruchssichernde Mafinahmen wie Identitétsfeststellungen be-
schrinkt (so ausdriicklich auch Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Aufl. 2022, Rn. 57),
denn hierdurch wiirden die bestehenden Gefahrenlagen bereits nicht effektiv beseitigt, zum an-
deren miisste im Hinblick auf die polizeilichen Lageeinschétzungen zur Besetzerszene auch
insoweit mit erheblichem Widerstand gerechnet werden, der sodann auch bei einer weiteren
Inanspruchnahme der Behérden bei Durchfiihrung der (dann zivilrechtlichen) Rdumung zu er-

warten ist.
cc) Eingreifen zur Sicherstellung der Energieversorgung
Das Eingreifen der Ordnungsbehérde in der Ortslage Liitzerath ist auch im Hinblick auf den

Schutz des iiberragend wichtigen Gemeinschaftsgutes einer sicheren Energieversorgung gebo-

ten. In der hochstrichterlichen Rechtsprechung wird im Grundsatz als selbstverstdndlich vo-
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rausgesetzt, dass staatliche GefahrenabwehrmaBnahmen jenseits von der Bedrohung von Indi-
vidualrechtsgiitern auch dort geboten sind, wo fiir die Allgemeinheit bedeutende, kollektive
Rechtsgiiter gefihrdet sein konnen. So wird etwa ,,die 6ffentliche Wasserversorgung als Gan-
zes” von den Schutzgiitern der 6ffentlichen Sicherheit als erfasst angesehen (vgl. ausdriicklich
BVerwG, Urt. v. 22.11.1985 — 4 A 1/83 —, juris Rn. 20; grundlegend Urt. v. 16.11.1973 -1V C
44.69 —, juris Rn. 43).

Diese Grundsitze gelten nicht minder fiir die Sicherstellung der Energieversorgung in einer
arbeitsteiligen Industriegesellschaft. Diese z#hlt zu den essentiellen Lebensgrundlagen. Zur

Wertigkeit und Bedeutung der Energieversorgung fiihrt das Bundesverfassungsgericht aus:

., Die Sicherheit der Energieversorgung als Hauptzweck des Gesetzes ist ein
Gemeinschaftsinteresse hichsten Ranges (vgl. BVerfGE 25, 1 (16)). Die
stéiindige Verfiigbarkeit ausreichender Energiemengen ist eine entscheidende
Voraussetzung fiir die Funktionsfihigkeit der gesamten Wirtschafi. Es han-
delt sich hier um ein von der jeweiligen Politik des Gemeinwesens unab-
hingiges "absolutes" Gemeinschaftsgut (BVerfGE 13, 97 (107).

Vgl. BVerfG, Beschl. v. 16.03.1971 — 1 BvR 52/66 u. a. —, juris Rn. 82, Her-
vorhebungen nur hier.

. Das Interesse an einer Stromversorgung ist heute so allgemein wie das
Interesse am téiglichen Brot.

Vgl. BVerfG, Beschl. v. 11.10.1994 — 2 BvR 633/86 — juris Rn. 93, Hervor-
hebungen nur hier; dem ausdriicklich zustimmend etwa VG Cottbus, Beschl.
v. 05.02.2007 — 3 L 3/07 —, juris Rn. 19.

Die Gewihrleistung der Energieversorgung — auch und gerade durch die Nutzung heimischer
Rohstoffe — stellt deshalb, nicht zuletzt vor dem Hintergrund des voélkerrechtswidrigen An-
griffskrieges in der Ukraine — ein Gemeinschaftsinteresse hdchsten Ranges dar (explizit fiir den

Braunkohletagebau VerfGH NRW, Urt. v. 09.06.1997 — VerfGH 20/95 u. a. —, juris Rn. 121).

Dieser iiberragenden Bedeutung einer sicheren und verldsslichen Energieversorgung wird in
verschiedenen gesetzlichen Regelungen explizit Rechnung getragen und verdeutlicht (vgl. § 1

Abs. 1 EnWG, § 1 Abs. 1 Satz 1 EnSiG).
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Es kann insoweit nicht ernstlich bezweifelt werden, dass es sich bei der Energieversorgungssi-
cherheit um ein schiitzenswertes kollektives Rechtsgut und einen elementaren Teil der staatli-

chen Daseinsvorsorge handelt.

Diese Erkenntnisse und Grundsétze aufgreifend hat zunéchst der Bundesgesetzgeber durch das
KVBG im Rahmen der insoweit verfassungsgerichtlich anerkannten Einschétzungspridrogative
(vgl. BVerfG, Urt. v. 17.12.2013 — 1 BvR 3139/08 u. a. —, juris Rn. 212 Garzweiler) reagiert
und trotz der grundsitzlichen Entscheidung fiir eine Reduzierung und Beendigung der Braun-
kohleverstromung fiir den Tagebau Garzweiler II nach umfassenden Beratungen, Anhérungen

und Konsultationen festgehalten (BT-Drs. 19/20714 (neu), S. 168 f., Hervorhebungen nur hier):

»In § 48 wird die energiepolitische und energiewirtschafiliche Notwendig-
keit des Tagebaus Garzweiler I in dem dort benannten Umfang festgestellt.
Diese Feststellung ist fiir landesrechtliche Planungs-und Genehmigungs-
verfahren verbindlich.

[-]

Bei dieser Feststellung handelt es sich um eine Form der gesetzlichen Bedarf-
splanung in dem politisch besonders diskutierten Bereich der Braunkohlen-
nutzung. Die Regelung fiigt sich ein in einen politischen Kompromiss zum
Kohleausstieg. In diesem Kompromiss zu einem Kohleausstiegsgesetz haben
sich Bund und Lénder auf ein Verfahren zum Kohleausstieg geeinigt. Ziele
sind die Einhaltung der internationalen, europdischen und nationalen Klima-
ziele bei gleichzeitiger Sicherung der Energieversorgung in Deutschland und
einer langfiristig vorhersehbaren sowie belastbaren Planung fiir die betroffe-
nen Braunkohleregionen und die dort beschdftigten Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer. Teil dieser normativen Grundsatzentscheidung ist es, dass in
einem bestimmten Umfang in einem bestimmten Tagebau weiterhin die Roh-
stoff-und Energieversorgung durch einen bereits begonnenen und langfristig
geplant und genehmigten Braunkohlentagebau gesichert werden soll. Es han-
delt sich um einen politisch sensiblen Bereich mit langfristiger Planung.

Die Versorgung der Braunkohlekraftwerke muss planbar und belastbar ge-
sichert werden. Im Rahmen des Gesamtkompromiss zum Kohleausstieg
wurde vereinbart, dass der Hambacher Forst gemdf3 Empfehlung der KWSB
entgegen der bisherigen Genehmigung nicht fiir den Tagebau in Anspruch
genommen wird. Damit verbleibt Garzweiler I als einziger Tagebau zur pla-
nungssicheren Versorgung der Braunkohlekraftwerke in Neurath und Nie-
derauflem, woraus sich unter Beachtung aller Prognoseunsicherheiten
ebenfalls die energiepolitische bzw. energiewirtschaftliche Notwendigkeit
des Tagebaus Garzweiler 11 in den Grenzen der Leitentscheidung der Lan-
desregierung von Nordrhein-Westfalen ergibt.
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Indem sich der Gesetzgeber hier vorhandene Bewertungen und Planungen in
Teilen zu eigen machen méchte, stellt er eine eigene Abwdgungsentscheidung

o

an.

Insoweit hat bereits der Bundesgesetzgeber mit § 48 Abs. 1 KVBG deutlich gemacht und fest-
gestellt, dass die bergbauliche Inanspruchnahme der derzeit besetzten und von der RWE Power
AG in ihrem Antrag auf ordnungsbehérdliches Einschreiten genannten Flurstiicke fiir eine si-
chere und zuverléssige Energieversorgung ist. Auch aus der zwischenzeitlich in Vorbereitung
befindlichen Novelle des KVBG wird sich fiir die Rede stehenden Fléchen keine Anderung

ergeben, wie im Folgenden noch dargelegt wird.

In diesem Sinne haben unléngst noch einmal das Verwaltungsgericht Aachen (vgl. Beschl. v.
07.10.2021 — 6 L 418/21 —, juris) und ihm nachfolgend das Oberverwaltungsgericht Miinster
(Beschl. v. 28.03.2022 — 21 B 1675/21 —, juris) in ausfiihrlichen und dezidiert begriindeten
Beschliissen einen vorldufigen Rdumungsstop in Liitzerath abgelehnt. Dabei haben die Gerichte
nicht nur die unzweifelhafte bergrechtliche RechtméBigkeit der Inanspruchnahme des verfah-
rensgegenstindlichen Grundstiicks in Liitzerath und die Bedeutung des Tagebaus Garzweiler II
als wesentlichen Baustein der Energieversorgungssicherheit in Nordrhein-Westfalen und der

Bundesrepublik Deutschland betont.

Diese Bedeutung hat durch den vélkerrechtswidrigen russischen Angriffskrieg in der Ukraine
nochmals zugenommen. Die kurzfristig ausbleibenden Gaslieferungen aus der Russischen Fo-
deration machen es zwingend notwendig, die Versorgungssicherheit landes- und bundesweit
mit anderen Energietrigern aufrecht zu erhalten. Hierzu ist es zudem erforderlich, den Gasver-
brauch im Stromsektor zu reduzieren. Der Bundesgesetzgeber hat insoweit im Juli 2022 u. a.
mit dem sog. Ersatzkraftwerkebereithaltungsgesetz reagiert, mit dem ermdoglicht wird, Braun-
kohlekraftwerksblocke der Sicherheitsbereitschaft, die an sich bis zum Oktober 2022 stillgelegt
werden sollten, bis zum Jahr 2024 bereitzuhalten und zu aktivieren (vgl. Gesetz zur Bereithal-
tung von Ersatzkraftwerken zur Reduzierung des Gasverbrauchs im Stromsektor im Fall einer
drohenden Gasmangellage durch Anderungen des Energiewirtschaftsgesetzes und weiterer
energiewirtschaftlicher Vorschriften vom 08. Juli 2022, BGBI. 12022, S. 1054). Das zusténdige
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz hat entsprechende Verordnungserméchti-
gungen aufgegriffen und drei Kraftwerke der RWE Power AG (Niederaulem E und F sowie
Neurath C) reaktiviert.
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Das Ministerium fiir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie des Landes Nordrhein-
Westfalen (MWIKE) hat zwischenzeitlich mit dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Kli-
maschutz und der RWE Power AG im Rahmen eines Eckpunktepapiers eine Verstdndigung
iiber den Kohleausstieg bereits im Jahr 2030 erzielt, zugleich allerdings in Reaktion auf den
russischen Angriffskrieg Sorge dafiir getragen, zusétzliche Kraftwerkleistung der Braunkohle-
verstromung im Rheinischen Revier im Markt verbleibt. Konkret sollen die 600-Megawatt-
Blocke D und E des Kraftwerks Neurath nicht Ende 2022 stillgelegt werden, sondern bis ins
Friihjahr 2024 weiterlaufen. Mit dem Eckpunktepapier wird der Erhalt der Dérfer des 3. Um-
siedlungsabschnitts im Tagebau Garzweiler vereinbart, nicht aber des Weilers Liitzerath. Auch
hat das MWIKE festgestellt, dass bei einem Erhalt von Liitzerath die fiir die Aufrechterhaltung
der Versorgungssicherheit in den kommenden acht Jahren notwendige Fordermenge nicht er-
reicht, die Stabilitit des Tagebaus nicht gewéhrleistet und die notwenigen Rekultivierungen
nicht durchgefiihrt werden konnten (https://www.wirtschaft.nrw/eckpunktevereinbarung-koh-
leausstieg-2030).

Der Weiterbetrieb dieser Kraftwerke lag auch der Sonderanalyse der Ubertragungsnetzbetrei-
ber fiir die Versorgungssicherheit im Winter 2022/23 (sog. Stresstest) zu Grunde. Die darin
ermittelte Bedeutung der beiden Kraftwerksblécke wurde auch im Rahmen einer Sachverstéin-
digenanhérung von der Vizeprisidentin der Bundesnetzagentur im Ausschuss fiir Klimaschutz

und Energie am 17.11.2022 nochmals betont und bewertet.

Zur Umsetzung der vorgenannten Vereinbarung hat das Bundeskabinett am 02.11.2022 eine
Formulierungshilfe fiir die die Bundesregierung tragenden Fraktionen fiir ein ,,Gesetz zur Be-
schleunigung des Braunkohleausstiegs im Rheinischen Revier beschlossen. Diese ist zwi-

schenzeitlich als Gesetzentwurf eingebracht (BT-Drs. 20/4300). Darin heif3t es ausdriicklich:

., Zur Stabilisierung der Versorgungssicherheit sind ebenfalls keine gleich gut
geeigneten Alternativen ersichtlich wie die im Gesetz geregelte tempordre
Laufzeitverlingerung der Braunkohleanlagen Neurath D und Neurath E so-
wie dort angelegten Reserve- und Laufzeitverlingerungsoptionen. Mit dem
Ersatzkraftwerkebereithaltungsgesetz und der darauf beruhenden Stroman-
gebotsausweitungsverordnung sowie der Versorgungsreserveabrufverord-
nung wurde den verfiigbaren Steinkohle-, Braunkohle- und Mineralélkrafi-
werken erlaubt, an den Strommarkt zuriickzukehren. Wie bereits auf Bundes-
tagsdrucksache 20/2356 dargestellt, ist die Reaktivierung von bereits stillge-
legten Kohlekrafiwerken fiir den Winter 2022/2023 nicht méglich, sodass das
keine Alternative darstellt.
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Mit dem Gesetzentwurf soll zugleich eine Neufassung von § 48 Abs. 1 KVBG bewirkt werden.
In der novellierten Vorschrift sollen zukiinftig neben der energiewirtschaftlichen Notwendig-
keit des Tagebaus Garzweiler konkrete zu erhaltende Ortschaften genannt werden. Die Ortslage
Liitzerath ist in dieser Aufzihlung ausdriicklich und gerade nicht enthalten. Der insoweit zu-
standige Bundesgesetzgeber verdeutlicht hierdurch, dass er die bergbauliche Inanspruchnahme
von Liitzerath auch im Lichte der jiingsten Entwicklungen und seiner Aktivitdten weiterhin fiir
erforderlich erachtet. Die umfassenden normativen Aktivitidten des Bundesgesetzgebers bele-
gen, dass das in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und anderer Gerichte als
iiberragend wichtige und zu schiitzende Rechtsgut der Versorgungssicherheit infolge des russi-
schen Angriffskrieges gegen die Ukraine konkret gefahrdet ist. Die erforderlichen Gegenmal3-
nahmen werden vom Bundesgesetzgeber ausdriicklich auch auf die Kraftwerke im Rheinischen
Revier und den Tagebau Garzweiler II bezogen. Der Weiterbetrieb der entsprechenden Kraft-
werke ist indes nur bei einer entsprechenden Versorgung mit den erforderlichen Rohstoffen

mdglich.

Die RWE Power AG ist insoweit auch nicht in der Lage, die fiir den Kraftwerksbetrieb erfor-
derlichen Rohstoffe, den die Braunkohle unterhalb von Liitzerath abdecken soll, anderweitig,

etwa durch Zuk#ufe aus dem Ausland, zu befriedigen.

Hierzu hat das MWIKE durch unabhéngige Gutachten untersuchen lassen, wieviel Braunkohle
bis zum Jahr 2030 aus den Tagebauen Hambach und Garzweiler II benétigt werden, um die
Versorgungssicherheit zu gewéhrleisten. Dabei wurden ausdriicklich auch verschiedene Sze-
narien ergebnisoffen gegeniibergestellt, in denen auf die bergbauliche Inanspruchnahme u. a.
von Liitzerath verzichtet wurde. Die gutachterlichen Ergebnisse belegen eindeutig, dass explizit
und gerade auf die Inanspruchnahme der Siedlung Liitzerath gerade nicht verzichtet werden
kann. Die Gutachter haben in Ubereinstimmung mit dem Geologischen Dienst NRW ausge-
fiihrt, dass bei einem Verzicht auf eine Inanspruchnahme von Liitzerath die dann noch gewinn-
bare Kohlemenge im Tagebau Garzweiler 11 auf 170 Mio. t. beziffert. EinschlieBlich der noch
im Tagebau Hambach gewinnbaren Menge an Kohle im Zeitraum von 2022 bis 2030 von 110
Mio. t. wire der gutachterlich berechnete Braunkohlebedarf nicht zu decken. Bei einem Ver-
zicht auf die Inanspruchnahme von Liitzerath wiirde zudem nach den Erkenntnissen der Gut-
achter einen dauerhaften Riickgang der forderbaren Kohlemengen auslésen, ohne dass dies
durch betriebliche und technische Umstellungen kompensiert werden konnte. Eine solche kann

nach den fachwissenschaftlichen Bewertungen auch nicht durch eine Leistungssteigerung im
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Tagebau Hambach kompensiert werden. Zusammenfassend gelangen die unabhéngigen sach-
verstindigen Analysen in sémtlichen Szenarien zu der Einschétzung, dass auch bei einem Koh-
leausstieg in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2030 die unterhalb von Liitzerath liegende Braun-
kohle fiir die Deckung der bis dahin bestehenden energiewirtschaftlichen Kohlebedarfe zur Si-
cherstellung der Energieversorgungssicherheit gebraucht wird. Ohnehin wire die bei einer Aus-
sparung von Liitzerath aus der weiteren Abbaufiihrung unvermeidbar entstehende Landzunge
unter den gegebenen geologischen Rahmenbedingungen nicht dauerhaft standsicher. Die vom
Ministerium fiir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie des Landes Nordrhein-West-
falen beauftragten Gutachten, der Ergebnisbericht sowie die ebenfalls genannte Eckpunktever-
einbarung sind unter der Adresse https://www.wirtschaft.nrw/eckpunktevereinbarung-kohle-

ausstieg-2030 abruf- und einsehbar.

Dabei kann im Rahmen dieser Allgemeinverfiigung offenbleiben, ob es sich bei der ausfiihrlich
dargelegten Notwendigkeit des Schutzes der Energieversorgungssicherheit um ein eigensténdi-
ges Kollektivschutzgut der &ffentlichen Sicherheit handelt (in diese Richtung deutend wohl
Méller/Warg, Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht, 6. Aufl. 2011, Rn. 82) oder letztlich
um eine Kumulation einer Vielzahl iiberragend wichtiger Individualrechtsgiiter. Vor dem Hin-
tergrund, dass es sich nach verfassungsgerichtlicher Ansicht bei der Versorgung mit Energie
um eine elementare Lebensgrundlage handelt, die nach Einschitzung des zustindigen Gesetz-
gebers unter Beachtung seiner Einschitzungsprirogative konkret gefdhrdet ist, unabhéngige
Gerichte die vollumfiingliche Rechtméfigkeit der bergbaulichen Inanspruchnahme von Liit-
zerath bestitigt und unabhéngige fachwissenschaftliche Gutachten die Alternativlosigkeit er-
wiesen haben, kann kein Zweifel bestehen, dass es sich jedenfalls im Ergebnis um ein Schutzgut
der 6ffentlichen Sicherheit handelt, dessen Gefiihrdung durch diese Allgemeinverfiigung abge-
wehrt werden soll. Die in dieser Allgemeinverfiigung vorgenommene Bewertung wird durch
jlingste, explizit die Braunkohlegewinnung und -verstromung in den Blick nehmende gericht-

liche Entscheidungen nachvollzogen, wo es heifit,

. dass die durch den Beginn des Kriegs gegen die Ukraine gestiegenen Risi-
ken fiir die Sicherheit der in hohem Maf3e von Erdgas aus Russland abhdingi-
gen Energieversorgung ein aktuell erheblich gesteigertes iffentliches Inte-
resse an der Aufrechterhaltung der Verstromung auch der aus dem Tagebau
Janschwalde gewonnenen Braunkohle im Krafiwerk Jinschwalde begriin-

den|...]."

So OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 05.05.2022 — OVG 11 S 7/22 — juris
Rn. 19, Hervorhebungen nur hier.
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dd) Voriibergehender Charakter der Mafinahme

GemiB § 24 Abs. 1 Nr. 12 OBG NRWi. V. m. § 34 Abs. 1 Satz 1 PolG NRW ermichtigt die

Befugnisnorm die Ordnungsbehérden zur ,,voriibergehenden® Platzverweisung.

Aus einem systematischen Riickschluss zu § 34 Abs. 2 Satz 4 PolG NRW, auf den § 24 Abs. 1
Nr. 12 OBG NRW nicht verweist, wird man zunéchst folgen kénnen, dass eine Platzverweisung
jedenfalls nicht die Dauer von drei Monaten iiberschreiten darf Ogorek, in: BeckOK Polizei-
und Ordnungsrecht Nordrhein-Westfalen, Méstl/Kugelmann, 23. Edition Stand: 01.09.2022, §
34 Rn. 18). Diese duflerste Hochstdauer wird ausweislich von Ziffer 4. der Allgemeinverfiigung

eingehalten.

Unterhalb dieser zeitlichen Grenze wird eine Vielzahl von Auffassungen zur zeitlichen Reich-
weite von Platzverweisungen vertreten. Im Rahmen dieser Allgemeinverfiigung wird dabei da-
von ausgegangen, dass es sich bei § 34 Abs. 1 PolG NRW um ein Instrumentarium der effekti-
ven Gefahrenabwehr handeln soll. Insoweit gibt die Intensitét und vor allem Dauer der Gefah-
renlage zugleich den Geltungszeitraum fiir entsprechende Abwehrmafinahmen vor. Wenn - wie
vorliegend - die Gefahrenlage sich voraussichtlich tiber mehrere Tage erstreckt, kann der Platz-
verweis auch fiir die Dauer der Gefahr ausgesprochen werden. Es entspricht dem Sinn und
Zweck der Vorschrift, das Kriterium ,,voriibergehend* im konkreten Einzelfall von der Dauer
der Gefahr abhéngig zu machen. Nur so wird dem Ziel des Gesetzgebers Rechnung getragen,
den Sicherheitsbehdrden mit dem in § 34 Abs. 1 PolG NRW geregelten Platzverweis ein In-
strument in die Hand zu geben, mit dem sie auf einer Eingriffsschwelle unterhalb einer Inge-
wahrsamnahme Gefahrensituationen wirksam zu entschérfen vermogen (vgl. so ausdriicklich
zum korrespondierenden Landesrecht VG Magdeburg, Urt. v.22.03.2016 — 1 A 1025/14 —, juris
Rn. 20, so auch Heusch, in: Schénenbroicher/Heusch, OBG NRW 2014, § 24 Rn. 24). In ge-
wisser Weise vergleichbar mit der Situation in Liitzerath wurde daher ein Platzverweis fiir die
Dauer einer mehrtigigen militdrischen Ubung fiir rechtmiiBig gehalten. Mit dem Ende der
Ubung fiel sodann der Grund fiir den Platzverweis weg (vgl. Graulich, in: Lisken/Denninger,
Handbuch des Polizeirechts, 7. Aufl. 2021, Kap. E Rn. 438). Entsprechend wird in Liitzerath

im Rahmen dieser Allgemeinverfiigung verfahren.
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Den polizeilichen Lageeinschétzungen folgend, in denen die voraussichtliche Dauer von Réu-
mungs- und SicherungsmafBnahmen in Liitzerath bewertet worden sind, wird eine Geltungs-
dauer der Allgemeinverfiigung von zunéchst acht Wochen (Ziffer 4. des Tenors der Allgemein-

verfiigung) als ausreichend, aber auch erforderlich angesehen.

ee) Riumlicher Geltungsbereich

Auch der rdumliche Geltungsbereich einer Platzverweisung wird durch die Art und das Ausmal}
der abzuwehrenden Gefahr vorgegeben (vgl. ausdriicklich Heusch, in: Schénenbroicher/Heu-
sch, OBG NRW, 2014, § 24 Rn. 24). Insoweit konnen im Einzelfall Gefahrenlagen auch einen
groBflichigen Bereich erfassen, hingegen nicht das Gebiet einer gesamten politischen Ge-

meinde (so ausdriicklich OVG Miinster, Urt. v. 27.09.2021 -5 A 2807/19 —, juris Rn. 71).

Vorliegend geht es im Rahmen dieser Allgemeinverfiigung um die R4dumung konkret genannter
und kartographisch erfasster Flurstiicke, die aufgrund bergrechtlicher Plidne in Anspruch zu

nehmen sind. Diese haben gerade nicht das AusmaB einer gesamten politischen Gemeinde.

¢) Rechtsfolgenseite

Die Entscheidung iiber die getroffenen Anordnungen war nach pflichtgeméfer Ermessensaus-
{ibung zu treffen (§§ 15, 16 OBG NRW, 34 Abs. 1 PolG NRW). Dabei war das Ermessen ent-
sprechend dem Zweck der Erméchtigung auszuiiben und die gesetzlichen Grenzen des Ermes-
sens einzuhalten. Die Ausiibung des Ermessens beruht insbesondere auf einer Priifung des Ver-
héltnismaBigkeitsprinzips, nach dem Anordnungen geeignet, erforderlich und angemessen sein

miissen.

Diesen Anforderungen geniigen die in dieser Allgemeinverfligung geregelten Gebote und Ver-
bote. Das Ermessen erstreckt sich sowohl auf die Frage, ob die Behorde titig werden soll (Ent-
schlieBungsermessen) und — nachdem sie tétig wird — welche MaBnahmen sie ergreift (Aus-
wahlermessen). Die Ermessensausiibung kann auf beiden Ebenen soweit reduziert sein, dass
nur noch eine einzige Entscheidung der zustindigen Behorde rechtméBig ist (sog. Ermessens-

reduzierung auf Null).
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Eine Ermessensreduzierung kann sich insbesondere aus den Schutzpflichten des Staates fiir
hochrangige Rechtsgiiter, insbesondere grundrechtlich geschiitzten Rechtsgiitern ergeben. Da-
bei spielt eine zentrale Rolle, ob der Inhaber des jeweiligen Rechtsguts seinerseits die Moglich-
keit hat, etwa durch zivilrechtliche Rechtsbehelfe die Gefahr seiner Rechtsgiiter oder eine be-
reits eingetretene Stérung abzuwehren (vgl. Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 11.

Aufl. 2022, § 10 Rn. 41 ff.).

aa) Entschliefungsermessen

In Besetzungssituationen wird teilweise bereits im Hinblick auf den Schutz des Eigentums und
dem offentlichen Interesse an der Herbeifiihrung rechtméBiger Zustinde eine Ermessensredu-
zierung auf Null und eine damit korrespondierende Réumungspflicht der Behdrden angenom-
men (so ausdriicklich VG Freiburg, Urt. v. 26.03.1987 — 4 K 686/86 — VBIBW. 1987, 349 [350
f.]; Kugelmann, Polizei- und Ordnungsrecht, 2. Aufl. 2011, Kap. 5 Rn. 198; Schenke, Polizei-
und Ordnungsrecht, 11.Aufl. 2022, Rn. 118 u. 123.). Auch der Bundesgerichtshof geht jeden-
falls bei unbekannten und wechselnden Besetzern implizit von einer Pflicht zum polizeilichen
bzw. ordnungsbehérdlichen Einschreiten aus (vgl. BGH, Beschl. v. 13.07.2017 —1 ZB 303/16
—, juris Rn. 19). Dabei spricht fiir eine Reduktion des EntschlieBungsermessens zusétzlich, dass
die berechtigte RWE Power AG einen entsprechenden Antrag gestellt und sich zur Mitwirkung
durch entsprechende Sicherungsmafinahmen des Bereichs erklért hat (hierauf abstellend VG
Freiburg, Urt. v. 26.03.1987 — 4 K 686/86 —, VBIBW. 1987, 349 [352]).

Selbst wenn man insoweit, im Hinblick auf die fortdauernde Beeintréchtigung des Rechtsgutes
Eigentum der RWE Power AG, nicht zu einer Ermessensreduzierung kommen wollte, ist im
Rahmen der vorsorglichen Ermessensausiibung auch insoweit das Einschreiten nicht ermes-
sensfehlerhaft. Die diesbeziigliche Stérung der 6ffentlichen Sicherheit betrifft ein hochwertiges
Rechtsgut, das Eigentum an Grund und Boden (Art. 14 GG). Faktisch wird es der Berechtigten
durch die dauerhafte Besetzung entzogen. Es sprechen gute Griinde dafiir, anzunehmen, dass
hierdurch und hierbei éffentlich Straftaten begangen werden. Die Besetzer sind namentlich
nicht bekannt. Der Personenkreis wechselt stindig. Zivilrechtsschutz ist vor diesem Hinter-
grund unter Beriicksichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht zu erhalten. Die
Berechtigte hat Strafanzeigen- und -antrdge gestellt. Sie hat iiberdies, zuletzt am 05.10.2022,

einen Antrag auf Einschreiten bei der zustéindigen Ordnungsbehérde gestellt.
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Jedenfalls im Hinblick auf die mit dieser Allgemeinverfiigung (auch) geschiitzte Energiever-
sorgungssicherheit ist einzig das nunmehrige Einschreiten der Ordnungsbehérde ermessensfeh-
lerfrei. Es geht insoweit um ein konkret gefdhrdetes und elementares Gemeinschaftsgut. Die
zeitliche Dringlichkeit wird in den zugrundeliegenden gesetz- und verordnungsgeberischen Re-
gelwerken deutlich. Nach gutachterlichen Feststellungen ist einzig durch die Inanspruchnahme
der unter Liitzerath liegenden Braunkohlemengen eine Abwehr der Gefahrenlage mdoglich.
Welche gravierenden und existenziellen Folgen der Ausfall der Energieversorgung innerhalb
kiirzester Zeit fiir eine Vielzahl von Personen hiitte, ist nicht abschétzbar. Ein milderes Mittel
gegeniiber dem Einschreiten ist insbesondere vor dem Hintergrund der zivilprozessualen Rah-

menbedingungen nicht vorhanden.

bb) Auswahlermessen

Auf der Ebene des Auswahlermessens kann auch im Fall einer Reduktion auf der Ebene des
EntschlieBungsermessens ein Ermessensspielraum verbleiben (vgl. Gotz/Geis, Allgemeines Po-

lizei- und Ordnungsrecht, 17. Aufl. 2022, § 16 Rn. 6).

Insoweit wurde erwogen, lediglich anspruchssichernde Mafnahmen zu Gunsten der RWE
Power AG zu ergreifen und ,,lediglich® die Personalien der Besetzerinnen und Besetzer festzu-
stellen (§ 24 Abs. 1 Nr. 12 OBG NRW i. V. m. § 12 PolG NRW). Zweifel bestehen bereits, ob
hiermit die Gefahr fiir die Energieversorgungssicherheit, die nur durch die tatséchliche zeitliche
bergbauliche Inanspruchnahme von Liitzerath abgewehrt werden kann. Hierbei handelt es sich
indes nicht um ein erforderliches, weil nicht gleich geeignetes Mittel. Allein diese MaBnahme
wiirde es auf der Grundlage von Medienberichten und der polizeilichen Lageeinschétzung er-
hebliche Widerstandshandlugen ausldsen. Selbst wenn es im Nachgang mdglich wére, Réu-
mungstitel gegen einzelne Personen zu erwirken, wire die insoweit ausgeldste unweigerliche
zeitliche Verzogerung nicht hinnehmbar. Zumal wiirde auch bei der Rdumung ein erneuter
(vollzugshelfender) Polizeieinsatz nétig. Einzig der Ausspruch von Platzverweisen ist insoweit

geeignet Abhilfe beziiglich der dringlichen spezifischen Gefahrenlage zu schaffen.

cc) In die Bewertung einbezogene grundrechtliche Implikationen

Der Platzverweis greift nicht in das Grundrecht aus Art. 11 Abs. 1 GG ein. Nach der anerkann-
ten Definition des Bundesverfassungsgerichts gewihrleistet Art. 11 Abs. 1 GG die Freiheit,
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an jedem beliebigen Ort des Bundesgebiets Wohnsitz und Aufenthalt zu nehmen (vgl. grundle-
gend BVerfG, Beschl. v. 07.05.1953 — 1 BvL 104/52 —, BVerfGE 2, 266 [273]).

Das Grundrecht auf Freiziigigkeit berechtigt allerdings nicht dazu, an Orten im Bundesgebiet
Aufenthalt zu nehmen und zu verbleiben, an denen Regelungen zur Bodenordnung oder Bo-
dennutzung einem Daueraufenthalt entgegenstehen und so bereits den Zuzug ausschlieBen oder
einschrianken oder, wenn sie erst nachtriglich aufgestellt werden, letztlich zum Wegzug zwin-
gen. Solche Regelungen beriihren jedenfalls dann nicht den Schutzbereich von Art. 11 Abs. 1
GG, wenn sie, wie die vorliegende Allgemeinverfiigung, allgemein gelten und nicht gezielt die
Freiziigigkeit bestimmter Personen oder Personengruppen treffen sollen (so ausdriicklich

BVerfG, Urt. v. 17.12.2013 — 1 BvR 3139/08 u. a. —, juris Rn 257 zu Garzweiler).

Rein vorsorglich und im Interesse eines gréfitméglichen Schutzes wurde zudem das Grundrecht
aus Art. 13 GG in die Bewertung einbezogen. Dabei wurde einerseits berticksichtigt, dass der
Begriff der Wohnung im grundgesetzlichen Sinn weit zu verstehen ist. Allerdings sprechen
iberwiegende Griinde dafiir, anzunehmen, dass sich die Besetzerinnen und Besetzer bereits
dem Grunde nach nicht auf Art. 13 GG berufen kénnen, weil das Grundrecht nicht auf unbe-
rechtigt eingedrungene Personen Anwendung findet (so ausdriicklich Papier, in: Diirig/Her-
zog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Werkstand: 98. EL Mérz 2022, Art. 13 Rn. 12; Gornig,
in: von Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz, 7. Aufl. 2018, Art. 13 Rn. 33 m. w. N.; so auch
Degenhardt, Offentlichrechtliche Fragen der Hausbesetzung, in: JuS 1982, 330 [332]). Zu dem-
selben Ergebnis gelangt man angesichts der unzweideutigen Sach- und Genehmigungslage,
wenn man die Grundrechtstriigerschaft nur bei evidenten Vorrechten Dritter ausschlieBt (so
Kiihne, in: Sachs, GG, 9. Aufl. 2021, Art. 13 Rn. 19). Auch im Ubrigen ist der Schutzbereich
des Art. 13 GG im Hinblick auf seinen spezifischen Schutzzweck zugunsten der rdumlichen
Privatsphiére nicht eréffnet. Dringt der Staat aber nicht in diese Privatsphére ein, fehlt es an der
Relevanz des Verhaltens fiir das Grundrecht. Vor diesem Hintergrund greift die Beseitigung
einer Wohnung nicht in Art. 13 GG ein, wenn der Staat dabei nicht tiber die Beseitigung hin-
ausgehenden Zutritt in die rdumliche Privatsphére beansprucht (vgl. die Nachweise bei Jarass,
in: Jarass/Pieroth, GG, 17. Aufl. 2022, Art. 13 Rn. 9). So liegen die Dinge hier. Im Ubrigen
wiirde es sich mangels technischer Uberwachungs- oder DurchsuchungsmaBnahmen ,,ledig-
lich“ um einen Eingriff im Sinne von Art. 13 Abs. 7 GG handeln. Im Hinblick auf die abzu-
wehrende Gefahr fiir eine unbestimmte Vielzahl von Personen infolge einer nicht ausreichen-

den Energieversorgung und den drohenden Schaden fiir Leib und Leben der von der RWE
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Power AG eingesetzten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und der eingesetzten Sicherheits-
krifte tritt der Schutz des Art. 13 GG in jedem Fall zuriick. Das Bundesverwaltungsgericht lasst
insoweit sogar ein Handeln auf der Grundlage der ordnungsbehdrdlichen Generalklausel zu

(vgl. BVerwG, Urt. v. 25.08.2004 — 6 C 26/03 —, juris Rn. 31).

Die Ordnungsbehorde ist sich bewusst, dass fiir die von der Platzverweisung betroffenen Per-
sonen gleichwohl grundrechtliche Freiheiten streiten. Vor dem Hintergrund des drohenden
Schadensausmalfles treten die insoweit zu nennenden Grundrechte aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
und Art. 2 Abs. 1 GG allerdings zuriick. Dabei ist zusitzlich zu bedenken, dass neben den
grundrechtlichen Implikationen auf der Seite der Besetzerinnen und Besetzer auch die subjek-
tiven Rechte der von einer Energiemangellage Betroffenen und der berechtigten RWE Power
AG und ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu beriicksichtigen sind. Im Ubrigen ist aner-
kannt, dass, soweit das Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit auch den Schutz privater Rechte
Dritter wie Leben, Freiheit, Eigentum etc. umfasst, die ordnungsbehérdlichen Eingriffsbefug-
nisse nicht nur 6ffentlichen, sondern auch den Schutz der privaten Rechte des Betroffenen be-
zwecken (vgl. die Nachweise bei Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Aufl. 2022,
Rn. 118).

Zu Ziffer 3.:

Eine Allgemeinverfiigung darf gemif § 41 Abs. 3 Satz 1 VwVfG NRW auch dann 6ffentlich
bekanntgegeben werden, wenn eine Bekanntgabe an die Beteiligten untunlich ist. Das ist der
Fall, wenn die individuelle Bekanntgabe wegen der Natur des Verwaltungsakts nicht moglich
oder mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden wire (vgl. OVG Miinster, Beschl. v.
19.01.2010 — 13 A 841/09 —, juris Rn. 12). Aufgrund der unbekannten Anzahl und nicht be-
kannten Identitéiten der Besetzerinnen und Besetzer in Liitzerath und fehlenden Erkenntnismog-
lichkeiten dazu, wie viele Personen sich ggf. auf den Weg in die Siedlung machen, um eine

Raumung zu verhindern, besteht letztlich nur die Moglichkeit zur 6ffentlichen Bekanntgabe.

Diese wird geméB § 41 Abs. 4 Satz 1 VwVG NRW i. V. m. § 4 Abs. 2 BekanntmVO NRW
und § 18 Abs. 1 der Hauptsatzung des Kreises Heinsberg vollzogen, indem der verfiigende Teil
dieser Allgemeinverfiigung im Internet auf der Seite des Kreises Heinsberg

https://www.kreis-heinsberg.de unter ,,Aktuelles/Offentliche Bekanntmachungen ab 2017 und
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Offentliche Verfahrensunterlagen® bereitgestellt und hierauf in den in der Hauptsatzung ge-
nannten Tageszeitungen hingewiesen wird, § 4 Abs.1 Satz 1 Ziff. 4 .V.m. § 6 Abs.]1 Bekannt-
mVO NRW.

Als Tag der Bekanntgabe dieser Allgemeinverfiigung wird auf der Grundlage von § 41 Abs. 4
Satz 4 VwVfG NRW im Hinblick auf die Dringlichkeit der bergbaulichen Inanspruchnahme
von Liitzerath der 23.12.2022 festgelegt.

Zu Ziffer 4.:

Es ist zu erwarten, dass eine Vielzahl von Personen in dem zu rdumenden Bereich angetroffen
werden, die der Aufforderung zur Rdumung nicht ohne weiteres nachkommen werden. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass Verwaltungszwang und unmittelbarer Zwang eingesetzt
werden muss. Der Vollzug der Réumung muss daher gegebenenfalls mit polizeilicher Voll-
zugshilfe erfolgen. Gleichzeitig muss sichergestellt werden, dass in der Phase der Umsetzung
der Abgrabung keine unbefugten Personen das Geldnde betreten. Nach derzeitigem Kenntnis-
stand ist davon auszugehen, dass eine Durchsetzung der Raumung und die Maflnahme der Ab-

grabung etwa fiinf Wochen in Anspruch nehmen wird.

Allerdings wird die Erforderlichkeit dieser Allgemeinverfiigung fortlaufend iiberpriift. Sollte
es sich als vertretbar erweisen, die Platzverweisungen aufzuheben, wird dies umgehend gesche-

hen.

Zu Ziffer 5.:

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung beruht auf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO. Fiir die
sofortige Vollziehung des Verlassensgebotes und des Betretungsverbotes ist ein besonderes 6f-
fentliches Interesse gegeben, das iiber jenes hinausgeht, das den Erlass der Allgemeinverfiigung

selbst rechtfertigt.

Dabei ist Ausgangspunkt der Uberlegungen, dass gerade im Gefahrenabwehrrecht das beson-
dere Vollzugsinteresse mit dem allgemeinen Vollzugs- und Erlassinteresse regeméfig zusam-
menfillt (vgl. die Nachweise bei W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke, VwGO, 28. Aufl. 2022,
§ 80 Rn. 86).
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Vorliegend bewegen die Ordnungsbehorde die Uberlegungen, die sie zum Erlass der umfassen-
den Platzverweisung bewogen haben, trotz des Ausnahmecharakters des § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 VwGO gleichwohl den Sofortvollzug der MaBinahmen anzuordnen. Die wirksame Ab-
wehr der von den namentlich unbekannten Besetzerinnen und Besetzern fiir die bundes- und
landesweite Energieversorgungssicherheit ausgehenden Gefahr verlangt nicht nur den Erlass
einer Verfiigung an sich, sondern zugleich deren sofortige Vollziehung. Dies ist in der Kam-
merrechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts fiir Mainahmen nach § 34 f. PolG NRW
ausdriicklich anerkannt (vgl. BVerfG-K, Beschl. v. 22.02.2002 — 1 BvR 300/02 — juris Rn. 14;
Schoch, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Werkstand: 42. EL Februar 2022, § 80 Rn.
210 m. w. N.). Insoweit ist die Fortdauer der widerrechtlichen Zustdnde weder im grundrecht-
lich geschiitzten Interesse der RWE Power AG noch der staatlichen Gemeinschaft im Hinblick
auf die Sicherheit der Energieversorgung wihrend eines Rechtsbehelfsverfahrens mit Suspen-
siveffekt hinnehmbar. Vielmehr bedarf es insoweit einer umgehenden Beseitigung der beste-
henden Gefahrenlagen. Die fiir den Betrieb der durch gesetz- und verordnungsgeberische Mal3-
nahmen reaktivierten Kraftwerke erforderliche Braunkohle steht nur dann rechtzeitig zur Ver-

fiigung, wenn die Inanspruchnahme von Liitzerath zeitnah erfolgt.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Verfiigung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe beim Verwaltungsge-
richt Aachen, Adalbertsteinweg 92, Im Justizzentrum, 52070 Aachen, schriftlich oder zur Nie-

derschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle Klage erhoben werden.

Die Klage kann auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die elektronische
Poststelle des Gerichts erhoben werden. Das elektronische Dokument muss fiir die Bearbeitung
durch das Gericht geeignet sein. Es muss mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der
verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf

einem sicheren Ubermittlungsweg gemiB § 55 a Absatz 4 VwGO eingereicht werden.

Die fiir die Ubermittlung und Bearbeitung geeigneten technischen Rahmenbedingungen be-
stimmen sich nach niherer Mafigabe der Verordnung {iber die technischen Rahmenbedingun-

gen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das besondere elektronische Behérdenpostfach
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(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung-ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. I S.
3803).

Falls die Frist durch das Verschulden eines vom Adressaten in der Sache Bevollméchtigten

versdumt werden wiirde, so wiirde dessen Verschulden Thnen zugerechnet werden.

Heinsberg, 20.12.2022
Der Landrat

el
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